﻿ ELENA FAUR SEXTiL PUsCARiU DESPRE METAFORA LiNGViSTiC-CONCEPTUALa A LiMBii ROMaNE Una dintre preocuparile mele majore din ultimii ani a constituit-o problematica continutului semantic al imaginii din metafora lingvistica Astazi este pe deplin ac- ceptata ideea ca, in procesul metaforic, prin care se instituie continuturi cognitive noi pentru realitati inedite ale experientei, are loc o proiectie transdomeniala a ima- ginii asociate termenului-sursa (vehicolului sau remei) la tinta (topic sau tema) Te- matizarea acestei teze ca fiind definitorie pentru procesul metaforic si impunerea ei irevocabila a fost facuta de catre semantica cognitiva de orientare lakoviana (vezi Lakoff-Johnson 2003) Cu toate acestea, cum am argumentat in teza mea de docto- rat, studiul cel mai extins pe care l-am scris pe aceasta tema, imaginea ramane, in aceasta orientare, exterioara continutului semantic al cuvintelor (Faur 2013a)1 Pre- misa fundamentala pe care incercam sa o demonstrez acolo era aceea ca cei doi ter- meni angajati in procesul metaforic, apartinand unor domenii semantice eterogene, nu sunt continuturi conceptuale ale gandirii, cum se propunea in cadrul orientarii "cognitiviste", ci semnificate sau continuturi lingvistice ale unor limbi istoric con- stituite Din perspectiva dezvoltarii disciplinare a semanticii integrale coseriene asumate in teza, imaginea insasi, care se transfera de la vehicolul metaforic la to- pic, nu este izolata nici de conceptele lingvistice sau de "idei" si nici de viziunea lumii emergenta in limbile istorice in lucrarea de fata voi incerca sa demonstrez ca cercetarea propusa in teza mea de doctorat reia, in esenta, acelasi obiectiv primor- dial trasat inca din prima jumatate a secolului al XX-lea in cadrul "scolii lingvistice clujene" de catre Sextil Puscariu: acela de a investiga "imaginatia lingvistica", in primul rand "imaginea" si "metafora", ca dimensiuni fundamentale ale "simbolis- mului esential al limbii" si ale "cugetarii lingvistice" (Puscariu 1940; vezi, de ase- menea, Borcila 2003a) Afiliindu-se "spiritului" "vremii" sale si studiind, in acest sens, limba romana in stransa conexiune cu istoria si cultura poporului in care aceasta s-a format, Sextil Puscariu a trasat liniile majore ale unei conceptii ce depasea, in multe privinte, cu- rentele lingvistice europene ale momentului istoric respectiv in pofida unei asemenea evaluari, dupa cunostinta mea, despre "originalitatea" "conceptiei lingvistice" a lui S Puscariu sau, cel putin, a unor "elemente" sau a unor "puncte de vedere" exprimate de acesta s-a scris foarte putin (vezi Coja 1989)2 Unul dintre aspectele care ne obliga sa acordam un rol central, astazi, toc- mai acestei "pozitii "dizidente"", cum o numeste Mircea Borcila (ibidem), in exe- 1 Discutia este reluata si in Faur (2013b) 2 Pentru o evaluare globala a exegezei operei lui S Puscariu din acest unghi de vedere, a se vedea Borcila 2003a, 2015 Caietele Sextil Puscariu, ii, 2015, Cluj-Napoca, p 150-157 BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC) Sextil Puscariu despre metafora lingvistic-conceptuala a limbii romane 151 geza operei lui S Puscariu, este modul in care fondatorul scolii lingvistice clujene abordeaza fenomenul metaforei in capodopera sa, Limba romana, vol i Privire generala (1940) Reproduc mai jos pasajul care constituie elementul-cheie al de- monstratiei mele, din acest unghi de vedere: "Cand nu gasesc in limba un cuvant pentru un anumit complex de reprezentari - sau mi se pare ca vorba prin care se reda de obicei acest complex nu e destul de evocativa - intrebuintez o metafora in loc de a numi ceva, numesc altceva, cu care acel ceva are o nota comuna atat de izbitoare, incat ascultatorul meu [ ] e in stare sa intregeasca, din imaginatia sa, notele ramase neexprimate" (Puscariu 1940, p 119) Cu toate ca, in acest volum, lingvistul clujean trateaza metafora doar foarte suc- cint, urmand a se "ocupa pe larg de ea in volumul despre Gandirea lingvistica" (ibidem, p 120) - volum pe care nu a mai apucat insa, cum se stie, sa il mai scrie -, o interpretare corecta a pasajului citat, in contextul sau teoretic, ofera o perspectiva cu totul originala asupra fenomenului tratat inca de la inceputul acestui pasaj, se poate observa ca, in perspectiva gandirii lui Sextil Puscariu, metafora este dezbra- cata de sensul canonic retoric de simplu "ornament stilistic" sau de "element figu- rativ al vorbirii" Daca pentru retorica si stilistica traditionala, si chiar si pentru sti- listica moderna, descendenta din aceasta, metafora este si ramane o "figura de stil" care ar putea, foarte bine, sa fie evitata sau, in cel mai bun caz, inlocuita, in vorbire, cu un semnificat direct, existent si fixat deja in norma limbii (vezi Buca-Evseev 1976, Slave 1991 s a )3, pentru savantul clujean, metafora emerge atunci "cand nu gasesc in limba un cuvant pentru un anumit complex de reprezentari" Astfel, "intrebuintez o metafora" nu pentru "a suplini" o "insuficienta a expresiei", ci pen- tru a conceptualiza un aspect inedit al experientei impotriva traditiei adanc inrada- cinate in cercetarile asupra "figurativitatii" in limbaj, intemeietorul Universitatii clujene afirma, in aceste randuri, tocmai functia cognitiva si "nonretorica" a meta- forei in alti termeni, functia metaforei din limbaj nu ar mai fi, pentru gandirea lui S Puscariu, una "figurativa", prin care s-ar adauga o nuanta "expresiva" sau "plas- tica" la dimensiunea materiala a semnului, fara a admite, in acelasi timp, si o schimbare in continut, iar finalitatea acesteia nu ar fi, nicidecum, asa cum inca se mai admite si astazi in anumite cercetari de specialitate4, aceea de a aduce un sim- plu spor expresiv Sporul este, dimpotriva, unul cognitiv, intrucat prin expresia me- taforica se instituie, in vorbirea obisnuita, continuturi cognitive noi pentru aspecte noi ale experientei sau, in cuvintele lui Sextil Puscariu, "pentru un anumit complex 3 Potrivit asumarii unei astfel de pozitii, o instanta metaforica de tipul par de aur este interpretata ca denumind "o calitate a parului pentru care folosim in mod obisnuit semnificatul blond" (Buca- Evseev 1976, p 55) 4 De exemplu, A Bidu-Vranceanu si N Forascu (1988, p 155) explica faptul ca folosirea, intr-un exemplu selectat din basmul Greuceanu, a celui de-al doilea sens, respectiv a sensului figurat al ad- jectivului "CaTRaNiT" - definit in dictionar ca "amarat, suparat, necajit" ("avea de ce sa fie catra- nita si amarata: caci nu mai avea nici sot, nici fete, nici gineri") - aduce un spor expresiv contextului respectiv, deoarece acesta este marcat stilistic fata de sensul propriu, "negru, de culoarea catranului" BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC) 152 Elena Faur de reprezentari" Aceste elemente noi ale perceptiei care intervin in experienta nu mai pot fi numite prin aceeasi "vorba" "prin care se reda de obicei acest complex", deoarece ea nu este suficient de "evocativa" Atunci intervine, inevitabil, metafora Este adevarat ca savantul roman nu indica, in mod foarte precis, atunci cand fo- loseste termenul "cuvant", ca, prin acesta, el vizeaza efectiv continutul si nu expre- sia simbolului Totusi, valoarea pe care autorul o acorda, in "cuvant", continutului, in detrimentul expresiei, este scoasa in evidenta in mod constant de Sextil Puscariu, cu o subliniere aparte intr-un studiu din 1930 (vezi Puscariu 1930 1933), in care critica prea marea "atentie acordata sunetului" in cercetarile lingvistice, intreprinse pe baze neogramatice in acest studiu el isi formuleaza pozitia proprie, potrivit ca- reia "sunetele nu sunt decat exteriorizarea unui gand, care, acesta, formeaza partea esentiala, continutul cuvantului" (ibidem, p 19) Mircea Borcila (2015, p 32) vede in aceasta fraza expresia sintetica a "nucleului central" al conceptiei lui S Puscariu si o expliciteaza, mai departe, astfel: ""sunetele" cuprind, aici, expresia "simbolu- lui", iar "gandul" vizeaza, fireste, un continut "cugetat" intuitiv prin care "lumea" se "reoglindeste in limba noastra"" Mergand un pas si mai departe, se poate acum specifica si faptul ca, fiind un continut "cugetat", el este, prin natura lui, cognitiv, o forma de cunoastere care emerge in momentul "luarii de contact" cu lumea, iar lu- mea, astfel transformata, "se "reoglindeste", inapoi, in "limba noastra" "Resorturi- le de ordin cognitiv" pe care le presupune metafora la Sextil Puscariu au fost men- tionate, in treacat, si intr-un studiu al lui i Milica (2015a) Desi recunoaste metafo- rele ca forme ale unei cunoasteri si observa faptul ca S Puscariu acorda atat meta- forei, cat si imaginii un important rol "cognitiv" (si "explicativ") in discursul con- ceptual, autorul se restrange, din pacate, la sublinierea acestui rol doar pentru tipul de text stiintific (vezi si Milica 2015b) Pentru Sextil Puscariu, elementul care declanseaza intreaga dinamica metafo- rica, potrivit pasajului reprodus mai sus, este "un anumit complex de reprezentari" trezit in mintea vorbitorului de perceptia inedita asupra unui obiect sau fenomen care se prezinta la un moment dat in experienta cuiva Sa luam exemplul concret al unei metafore din limba romana, prezentat de S Puscariu insusi: buza unui vas sau a unei rani Topicul, tema sau, in terminologia semanticii cognitive, termenul-"tin- 5 ta" al acestei metafore este semnificatul vas sau rana, iar vehicolul, rema sau ter- menul-"sursa" este semnificatul buza Reluand explicatia lui Puscariu pentru acest caz concret, aspectul perceptual-imagistic inedit, sesizat instantaneu in contactul cuiva cu un anumit vas sau cu o anumita rana, este forma de deschizatura care le "margineste de jur imprejur" Pentru ca imaginea este insolita in raport cu expe- rienta umana de pana atunci cu acest tip de obiecte sau de leziuni ale corpului nostru, forma sesizata nu poate fi inclusa intre "reprezentarile" sau "imaginile" care se asociaza sau se subordoneaza, de obicei, semnificatului lexical vas sau celui de 5 Fac aici mentiunea ca, din perspectiva semanticii cognitive, cei doi termeni care intra in procesul metaforic nu conteaza ca semnificate ale unor limbi istorice, ci sunt decelabile la un nivel conceptual al gandirii, anterior celui lingvistic Asupra acestui aspect voi reveni mai tarziu BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC) Sextil Puscariu despre metafora lingvistic-conceptuala a limbii romane 153 rana De aceea, imaginea inedita nu poate fi numita direct prin "vorba" sau, cum am spune astazi, semnificatul "prin care se reda de obicei acest complex" Atunci, "in loc de a numi" obiectul care este designat, de obicei, prin semnificatul vas sau rana, "numesc altceva", respectiv obiectul buza, "cu care acel ceva are o nota co- muna [ ] izbitoare", respectiv imaginea de forma de deschizatura care imprejmu- ieste un anumit lucru Gandul original al lui Puscariu in explicarea naturii cognitive a metaforei a fost reluat si continuat de lingvistica integrala (Coseriu 1985) in sinteza, premisele ma- jore pe care le stabileste Eugeniu Coseriu (1967, 1985) in abordarea metaforei vi- zeaza (a) incadrarea actului metaforic, cu prioritate, in functia legein a limbajului, in care, prin operatiile de "determinare reciproca a universaliilor", este vizata o fi- nalitate cognitiv-designativa si b) situarea metaforei la palierul universal al vorbirii si in actul designatiei, in care "se stabilesc" "des relations dans ce monde et avec ce monde" (Coseriu 2001, p 81) Sextil Puscariu, desigur, nu facea, explicit, in contextul citat, distinctia intre cele doua functii ale limbajului, functia denomina- tiva ("numire") si cea a spunerii Chiar daca nu dispunea de o conceptie organizata pe trei paliere distincte ale activitatii de vorbire si nici nu urmarea, in principiu, un obiectiv atat de amplu ca acela al lingvisticii integrale coseriene, pozitia lui Sextil Puscariu nu este, in esenta, foarte diferita de a lui Eugeniu Coseriu Multe pasaje din volumul i al Limbii romane dovedesc faptul ca S Puscariu avea in minte o di- ferenta foarte clara intre semnificat si desemnare, chiar daca nu folosea, totusi, aceasta distinctie terminologica Unul dintre aceste pasaje este cel referitor la actul metaforic in acest pasaj se afirma ca necesitatea metaforei apare pentru ca "nu ga- sesc in limba un cuvant pentru un anumit complex de reprezentari" atunci cand vreau sa "numesc ceva" Este cert ca actul vizat aici de savantul clujean este unul de orientare a unui semnificat spre o realitate a experientei, deci este un act de de- signare insa, deoarece aceasta realitate se dovedeste a fi cu totul noua in raport cu experientele anterioare, iar aspectul inedit ce trebuie conceptualizat ("numit") nu se lasa captat sub un anumit semnificat existent deja in limba, actul unei designari directe nu mai este posibil Finalizarea procesului semantic are loc, astfel, abia prin "numirea" metaforica ce se va realiza odata cu imprumutul imagistic transdomenial Mai recent, dezvoltarea nucleului teoretic si conceptual al teoriei coseriene a metaforei a fost propusa de Mircea Borcila (2003b, 2013a) Profesorul clujean a initiat, pe aceste baze si elaborarea unui "model" al functionarii metaforei designa- tionale (sau al "metasemiei", in terminologia sa), pe paliere de structurare seman- 6 tica in cadrul teoretic al integralismului lingvistic, se poate preciza mai clar ca imaginea care se asociaza semnificatului apare in actul de designare, prin care semnificatul este focalizat si indreptat, prin determinare directa, spre un anumit obiect al experientei in cazul metaforei insa, aspectul inedit, situat la nivelul per- 6 O prezentare mai extinsa a modelului elaborat de M Borcila si a operatiilor metasemice am intreprins in Faur 2013a BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC) 154 Elena Faur ceptiei si al cunoasterii lucrurilor, se afla in discontinuitate cu designatele posibile ale topicului (de exemplu, ale semnificatului lexical vas din exemplul discutat), da- torita caracterului sau ireductibil la experientele anterioare (operatia diasemica) El nu mai poate fi numit direct prin semnificatul vas, dat fiind ca, la nivel reprezen- tational, acest semnificat prezinta "un deficit schematic-imagistic in raport cu as- pectul inedit al perceptiei" (Borcila 2013a) Apare, astfel, nevoia "cautarii" unei de- terminari "indirecte" (operatia endosemica), prin care aspectul insolit este pus "in perspectiva" imaginii asociate, la palierul reprezentational, cu vehicolul, respectiv cu semnificatul lexical buza in acest punct, S Puscariu a observat foarte pertinent ca, dintre toate imaginile "cuprinse in cuvantul buza in sens propriu - precum repre- zentarea unei mase carnoase, a unor anumite miscari, a culorii rosii etc -, [ ] se retine una singura, cea de marginire de jur imprejur a unei deschizaturi" Ea se activeaza spontan in momentul in care vorbitorul are viziunea unei realitati surprin- zatoare aparute in orizontul fenomenal "Reprezentarea" este transferata apoi din domeniul semnificational al termenului buza in domeniul semnificatului vas (ope- ratia episemica) in "transgresiunea domeniala" are loc, astfel, "identificarea" si exprimarea aspectului insolit prin imaginea asociata termenului buza in lumina acestor fapte, se observa ca premisa fundamentala care sta la temelia inovatiilor propuse in metaforologie de miscarea "cognitivista" fusese de mult in- trezarita, de Sextil Puscariu si, ulterior, de Eugeniu Coseriu Dincolo de precedenta in ordine temporala, de o importanta mult mai mare ramane faptul ca bazele teore- tice pe care s-a fundamentat conceptia "culturala" (cf Borcila 2013b) asupra meta- forei au fost mult mai solid articulate Cand se refera la "serii intregi de metafore", unde vehicolul metaforic este ter- menul "gura", S Puscariu pare a anticipa ceea ce mai tarziu va deveni punctul arhi- medic al argumentatiei orientarii cognitiviste lakoviene privind statutul imaginii in procesul metaforic: "Gura e organul prin care i n t r o d u c e m alimentele in corp Prin asemanare, vorbim si de gura sacului, a pivnitei, a fantanii, a prapastiei Dar gura e si organul prin care v a r s a m sau s c u i p a m De aceea, oricine va intelege expresii figurate ca Gurile Dunarii, gura tunului, gura hornului etc Gura cu dintii mai e si organul cu care t a i e m bucatele pe care vrem sa le mancam, deci se zice si gura coasei = taisul ei" (Puscariu 1940, p 120) Diferenta de abor- dare a fenomenului ramane insa revelatoare Cum se stie, pentru semantica cogni- tiva schemele imagistice de care face uz gandirea metaforica umana sunt tipare universale ale experientelor pre-verbale ale corpului in lume, iar metaforele, prin natura lor, sunt conceptuale si pre-lingvistice Viziunea de ansamblu in care se in- cadreaza studiul metaforei la S Puscariu este radical diferita in raport cu pozitia cognitivista Pentru savantul roman, "metafora" nu poate fi studiata decat in inte- riorul unei activitati lingvistice istoric-culturale, care se constituie in mod perma- nent in relatie cu istoria, societatea, geografia specifica unui popor Prin urmare, ea "face parte din specificul fiecarei limbi si reflecta, pana la un oarecare grad, impre- BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC) Sextil Puscariu despre metafora lingvistic-conceptuala a limbii romane 155 jurarile istorice, geografice si sociale in care s-a dezvoltat limba respectiva" (ibi- dem, p 120) Spre deosebire, deci, de semantica cognitiva care se fundamenteaza pe teza unei miscari continue si unidirectionale de la perceptie inspre limbaj, o teza care nu mai permite, apoi, in nici un fel, accesul la o explicatie de natura istoric- culturala, Sextil Puscariu parcurge exact traseul invers Se porneste, aici, de la chiar asumarea continutului semantic al "cuvintelor" si de la "istoria" lor culturala ca factori determinanti in procesul metaforic insusi in metafore precum inchega- rea unui gand, oamenii se imbulzesc, a intarca un copil etc , motivatia transferului imagistic de la termenul-sursa la termenul-tinta ar fi foarte dificil de explicat in ab- senta recurgerii la o integrare intre istoria "cuvintelor" limbii romane, conditiile geografice in care s-a dezvoltat aceasta limba si "sfera de activitate a vietii" roma- nesti, pastoritul De exemplu, in metafora inchegarea unui gand, atat "cautarea" determinarii "indirecte" in domeniul vietii pastorale, cat si gasirea ei ca imagine subordonata semnificatului inchegare, pot fi explicate numai tinand cont de toti acesti factori impreuna: elementele privitoare la "istoria" cuvantului, precum eti- mologia sa (din lat pop in-coagulare), impreuna cu elementele referitoare la viata pastorala a romanilor care au dat sensul propriu originar al acestui cuvant, acela de a fi folosit "despre lapte" si in stransa legatura cu tehnica de "a face (cu ajutorul cheagului)" ca laptele "sa se stranga sau sa se gramadeasca (la un loc), intarin- du-se" si coagulandu-se (DA ii, s v ) Aspectul insolit sesizat la un moment dat cu privire la un anumit "gand", care initial, era dificil de specificat prin raportare la cunoasterea noastra anterioara a felului in care consideram entitatile mentale - de exemplu, adanci, superficiale, sporadice etc - poate fi acum conceptualizat prin punerea in perspectiva imaginii asociate cu in semnificatului limbii romane inche- gare Nu este lipsit de insemnatate sa se observe, in acest context, si faptul ca acest aspect nou ar fi poate imposibil de conceptualizat in alte limbi prin recursul la ace- easi imagine pregnanta a modului in care laptele se coaguleaza cu ajutorul chea- gului Explicatia ramane valabila si pentru celelalte metafore amintite si in cazul lor, alegerea vehicolelor metaforice a se imbulzi - derivat de la bulz "masa (de ceva) de forma (aproape) sferica", care pastreaza intacta imaginea originara a for- mei unui cocolos sau a unui bulgare (de cas, de mamaliga etc ) - si a intarca - de- 7 rivat de la tarc, avand sensul de "a separa mieii de oi intr-un tarc", si in stransa le- gatura cu ocupatia straveche a pastoritului - dovedesc adanca inradacinare a cu- noasterii vorbitorului limbii romane in cultura si istoria proprie si nu, asa cum ne invata cognitivismul actual, in simpla interactiune a corpului cu lumea important de semnalat, mi se pare, in final, si faptul ca, intr-o astfel de interpre- tare, cel care ramane cel mai putin afectat din punct de vedere semantic este tocmai semnificatul situat in pozitia vehicolului metaforei: transferul imaginii subordonate acestuia nici nu saraceste semnificatul lexical si posibilitatile lui designative, dar nici nu ii adauga vreun "spor" de natura "expresiva" sau "cognitiva" Topicul, in 7 Pentru interpretarea acestui exemplu a se vedea si Slave 1991, p 27 BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC) 156 Elena Faur schimb, va continua sa designeze aceleasi obiecte ale experientei pe care le designa anterior intrarii in procesul metaforic, dar, in acelasi timp, imbogatit fiind cu con- tinutul imagistic nou imprumutat, va putea fi aplicat, de acum inainte, si unor alte realitati, designabile tocmai prin continutul metaforic nou conceptualizat in perspectiva dezvoltarii disciplinare actuale a lingvisticii integrale, subliniez pozitia actuala a studiilor noastre integraliste, conform careia aceasta "adaugare de continut cognitiv" se realizeaza printr-un "salt semantic" in raport cu semnificatele primare angajate in metafora Prin urmare, procesul metaforic in limbaj este orien- tat inspre specificarea semantica a unor aspecte concrete ale experientei in esenta, aceasta interpretare nu face altceva decat sa continue si sa complineasca firesc fi- lonul central al argumentatiei lui Puscariu, potrivit careia "metafora este un izvor nesecat de imbogatire a tezaurului lexical" al unei limbi (Puscariu 1940, p 120) ABREViERi BiBLiOGRAFiCE SiGLE Bidu-Vranceanu-Forascu 1988 = A Bidu-Vranceanu, N Forascu, Cuvinte si sensuri, Bucuresti, Editura stiintifica si Enciclopedica, 1988 Borcila 2003a = M Borcila, Sextil Puscariu - un precursor al lingvisticii integrale, in intalniri intre filologi romani si germani Actele colocviului de la Cluj-Napoca, 24-26 mai 2002 - Deutsches und rumanische Philologen in der Begegnung Akten des gleichnamigen Koloquiums in Cluj- Napoca, vom 24 -26 Mai 2002, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2003, p 66-79 Borcila 2003b = M Borcila, Lingvistica integrala si fundamentele metaforologiei, in DR, serie noua, Vii-Viii, 2002-2003, p 47-77 Borcila 2013a = M Borcila, Probleme de lingvistica integrala (Prelegeri masterale), Universitatea "Babes-Bolyai", Cluj-Napoca, 2013 Borcila 2013b = M Borcila, Sextil Puscariu si studiul cognitiv-cultural al limbii romane Comunicare prezentata la Conferinta internationala "Zilele Sextil Puscariu" Editia i, Cluj-Napoca, 12-13 septembrie 2013 Borcila 2015 = M Borcila, Cu privire la conceptia fondatoare a lui Sextil Puscariu, in CSP Cluj, i, p 29-36 Buca-Evseev 1976 = M Buca, i Evseev, Probleme de semasiologie, Timisoara, Editura Facla, 1976 Coja 1989 = i Coja, Sextil Puscariu, in istoria gandirii lingvistice romanesti Texte comentate, vol ii, Universitatea din Bucuresti, 1989 Coseriu 1967 = E Coseriu, Determinacion y entorno, in E Coseriu, Teoria del lenguaje y linguistica general Cinco estudios , Madrid, Editorial Gredos, 1967, p 282-323 Coseriu 1985 = E Coseriu, La creacion metaforica en el lenguaje, in El hombre y su lenguaje Estudios de teoria y metodologia linguistica , Madrid, Editorial Gredos, 1985, p 66-102 Coseriu 2001 = E Coseriu, Le langage: diacriticon tes ousias Dix theses a propos de l’essence du langage et du signifie, in D Keller, J P Durafour, J F P Bonnot, R Stock (eds ), Percevoir: Monde et langage invariance et variabilite du sens vecu, Hayen, Mardaga, 2001, p 79-83 CSP Cluj = Caietele Sextil Puscariu, i Actele Conferintei internationale "Zilele Sextil Puscariu" Editia i, Cluj-Napoca, 12-13 septembrie 2013, iasi, Editura Universitatii "Alexandru ioan Cuza", 2015; ii, Cluj-Napoca, Editura Scriptor, 2015 DA ii = Academia Romana, Dictionarul limbii romane intocmit si publicat dupa indemnul si cu cheltuiala Maiestatii Sale Regelui Carol i Tomul ii, Partea i F-i, Bucuresti, Monitorul Oficial si imprimeriile Statului imprimeria Nationala, 1934 DR = "Dacoromania" Buletinul "Muzeului Limbei Romane, i, 1920-1921 (aparut: 1921); ii, 1921- 1922 (aparut: 1922); iii, 1922-1923 (aparut: 1924); iV, partea i si partea a ii-a, 1924-1926 (apa- BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC) Sextil Puscariu despre metafora lingvistic-conceptuala a limbii romane 157 rut: 1927); V, 1927-1928 (aparut: 1929); Vi, 1929-1930 (aparut: 1931); Vii, 1931-1933 (aparut: 1934); Viii, 1934-1935 (aparut: 1936); iX, 1936-1937 (aparut: 1938); X, partea i [si partea a ii-a] (aparut: 1941, 1943); Xi (aparut: 1948) Faur 2013a = E Faur, Semantica cognitiva si emergenta studiilor elocutionale Teza de doctorat, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2013 Faur 2013b = E Faur, integral Semantics and Conceptual Metaphor Rethinking Conceptual Metaphor within an integral Semantics Framework, in "Journal of Cognitive Semiotics" issue: Conceptual Metaphor Theory: Thirty Years After, V, 2013, nr 1-2, p 108-139 Lakoff-Johnson 2003 = G Lakoff, M Johnson, Metaphors we live by , Chicago-London, The University of Chicago Press, 2003 Milica 2015a = i Milica, Recursul la metafora in opera stiintifica a lui Sextil Puscariu, in CSP Cluj, i, p 109-128 Milica 2015b = i Milica, Conceptia stilistica a lui Sextil Puscariu, in CSP Cluj, ii, 1915, p 253-261 Puscariu 1930 1933 = S Puscariu, Lingvistica moderna si evolutia ei Lectia de deschidere a d-lui Sextil Puscariu la Serbarile Jubiliare ale Universitatii din Cluj, 21 octombrie 1930 Editat de ioachim Craciun, Cluj, Tipografia Cartea Romaneasca, 1933, p 114-123 Puscariu 1940 = S Puscariu, Limba romana, i Privire generala, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta "Regele Carol ii", 1940 Slave 1991 = E Slave, Metafora in limba romana Comentarii si aplicatii, Bucuresti, Editura stiintifica, 1991 SEXTiL PUsCARiU ON THE CONCEPTUAL-LiNGUiSTiC METAPHOR OF ROMANiAN LANGUAGE (Abstract) The present paper aims at demonstrating that Sextil Puscariu developed an original conception on metaphor which to a large extent and on more solid theoretical grounds anticipated "the contemporary theory" proposed by cognitive semantics in this field The analyses of the metaphorical instances extracted from S Puscariu’s Limba romana, i Privire generala (1940) prove the fact that the Romanian linguist has assumed a "cognitive" perspective on metaphor, which highly contrasts to the traditional rhetorical one His view has later found an echo in Eugeniu Coseriu’s conception and, recently, in the development of Coserian theory of metaphor, proposed by Mircea Borcila Unlike cognitive semantics, where the image projected from the metaphorical source to the target remains external to the semantic contents of the words, for the Romanian linguists the image is neither separated from the linguistic concepts or "ideas", nor from the world’s vision that emerges in the historical languages Cuvinte-cheie: metafora, imagine metaforica, metafora conceptuala, metafora a limbii romane, semantica cognitiva, lingvistica integrala Keywords: metaphor, metaphorical image, conceptual metaphor, metaphor of Romanian language, cognitive semantics, integral linguistics institutul de Lingvistica si istorie Literara "Sextil Puscariu" Cluj-Napoca, str E Racovita, 21 elena faur@inst-puscariu ro BDD-A22899 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut Provided by Diacronia ro for iP 193 200 150 125 (2020-12-13 15:06:55 UTC)